












התובע סיפק לשותפות על חשבונו מכונת כביסה, מייבש כביסה, שלט דיגיטלי, ריהוט  .46.6

      וציוד משרדי ועוד.

לדאבון הלב, התובע גילה תוך זמן קצר שהנתבע רימה אותו והוליך אותו שולל, סיכל וטרפד את  .47

הסכם השותפות במטרה ברורה להשתלט על העסק תוך ניצול אסור של כספי ההשקעה.

תחילת הפעילות העסקית 

עם השקת המפעל החלו להרקם עסקאות מכירה והכנסות ראשוניות של עשרות אלפי ₪ בחודש  .48

תוך זמן קצר.

מצ"ב מקצת החשבוניות שהתובע הצליח ללקט, לפני שהנתבע חסם את גישתו למערכת הנה"ח, 

מסומנים כנספח 11.

ההשקעות הכספיות והמשאבים האדירים שהשקיעו הצדדים במפעל, הביאו לכך שבמועד  .49

ההשקה ביום 13.07.2021 המפעל החזיק בכל האישורים הנדרשים לשם פעילותו ובפרט לצורך 

ייצור מזון, באמצעות המיכון המשוכלל ביותר.

מצ"ב הודעה שפורסמה אודות ההשקה, מסומנת כנספח 12.

הצדדים יזמו שלל פעילויות פיתוח עסקי, שיווק ופרסום, אשר תוך זמן קצר החלו להניב מכירות  .50

ומחזור עסקי שמתסכם בעשרות אלפי ₪ ואף לכדי 100,000 ₪ בחודש.

התובע הגיע למפעל לפי הצורך והשתתף בישיבות הנהלה. כפי שהסכימו ביניהם הצדדים, הנתבע  .51

הוא זה שניהל את הפעילות השוטפת ובאמצעות עובדים מזדמנים נוספים את הלוגיסטיקה 

והתפעול, את המכירות ואת השיווק.

לדאבון ליבו של התובע, סידור זה קרס כמגדל קלפים תוך חודשים בודדים ולא החזיק מים, עת  .52

הנתבע ואשתו )אשר סגרה מסעדה שהיתה בבעלותה והצטרפה לעבודה במפעל עם הנתבע( חמדו 

לעצמם את מחזור ההכנסות שהחל לצמוח מחודש לחודש )עם הסרות מגבלות הקורונה( והחליטו 

לסלק את התובע מן השותפות בכל מחיר.

הנתבע הופך את עורו והודף את התובע מן השותפות בגסות ובאופן חד צדדי תוך ניצול עצם היותו השותף 

הרשום כבעלים של העסק

מיד לאחר שההכנסות הכספיות מגיעות, הנתבע מנסה לגלגל את התובע החוצה מהעסק המשותף 

זמן קצר לאחר השקת המפעל, הנתבע החל להתנכל לתובע ולהדיר את רגליו מנוכחות בעסק  .53

ולמדר אותו ממידע מהותי בקשר לעסק.

כפי שיובהר ויוכח להלן, הנתבע פעל במחשכים ומאחורי גבו של התובע, תוך מצג שווא שהציג  .54

כלפי התובע לפיו הם שותפים והתנהל במרמה של ממש, הטעיה וכוונת עשיית עושר שלא במשפט.

התובע קיווה בליבו שמדובר בחבלי-לידה של העסק החדש ומלחץ עבודה שבו שרוי הנתבע ואולם  .55

בין-רגע ובהפתעה גמורה, הנתבע הטיח בפניו שלל טענות שונות ומשונות שמטרתן היא אחת: 

לסלקו מן השותפות שהוא עצמו ייסד והקים, לאלתר!

על אף כל הסיכומים העסקיים והמשפטיים הרבים והמפורטים שהיו בין הצדדים, הנתבע חש  .56

ממורמור ומתוסכל ופרק את זעמו על התובע בטענה שהוא בא למפעל רק בשעות מסויימות 

ולפרקים מוגדרים.







הנתבעת 2 ניהלה את המסעדה באמצעות מספר עוסק מורשה שעדיין מצוי ברשותה. .73

הנתבע 1 והנתבעת 2, פעלו לרשום הכנסות בגין מכירות שביצעה השותפות, ע"ש העוסק המורשה  .74

של הנתבעת 2 וזאת בכדי להערך להליך משפטי שידעו שיגיע ביום מן הימים.

ברי, שבדרך זו התובע 1 מבצע "הקטנה מלאכותית" של מחזור המכירות של השותפות, בכדי  .75

שתשפיע לרעה באופן דרמטי על מצבה ושווייה הפיננסי של השותפות, הרווחים שמגיעים לתובע, 

תמחור המוניטין וכיוצ"ב.

כנגד הנתבע 1 ו- הנתבעת 2, מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו לגילוי תנועות חשבון הבנק. .76

טיעונים משפטיים ופירוט סך הנזק שנגרם לתובע

לתובע נגרמו נזקים כספיים ישירים אדירים וכן נזקים עקיפים רחבי היקף עקב אדישותו  .77

ואטימותו של הנתבע בקשר למעשיו ולמחדליו. 

ברי כי התובע מעולם לא היה מתקשר עם  הנתבע אילו שיער בנפשו שהלה ימית עליו אסון כלכלי  .78

כה כבד כמתואר לעיל. 

התובע שקוע עד-צוואר בחובות ובהלוואות שנטל מגופים פיננסיים ומקרובי משפחה, בציפייה  .79

שעד מהרה הכנסות השותפות יסייעו לו לפרוע את ההלוואות ולקבל את פירות השקעתו אך 

במקום להשיא את השקעתו ולבסס פעילות עסקית יציבה ורווחית, הנתבע טרף את הקלפים עת 

ניכס לעצמו בלבד את הנכסים, הרכוש, הכספים, הזכויות והבעלות על השותפות.

בפועל, התובע העביר לחשבונות הבנק של השותפות סך 296,431 ₪ עבור 45% מהרווחים ואולם  .80

עד כה לא קיבל דבר וחצי דבר בחזרה, חרף העובדה שהיו רווחים בעסק מיד עם פתיחתו. 

התובע לא קיבל ולו אגורה שחוקה אחת בגין השקעתו העצומה ומן הרווחים של העסק על-פי  .81

ההסכם. ואם לא די בכך, "סולק" בתואנות שווא מהעסק והושלך מהשותפות בגסות לב.

לעניין גובה הנזק ופיצויי קיום, הנזק שנגרם לתובע מעצם סילוקו מן השותפות מוערך בסך  .82

השקעתו 296,431 ש"ח בתוספת 303,569 ₪ בגין מוניטין שהעסק צבר המוערך עד לבדיקת רו"ח 

והמהווים עליית שווי השותפות ממועד חתימת ההסכם בין הצדדים וכן חלקו בהכנסות השותפות 

מיום סיולוקו ממנה ופיצוי בגין אובדן הרווח העתידי, הפרת חוזה ונזקים נוספים. 

ס' 39 לחוק החוזים )חלק כללי( מחייב את הצדדים לחוזה לנהוג בתום לב ובדרך מקובלת במהלך  .83

קיום החוזה. ברע"א 6339/97 רוקר נ' סלומון, פ"ד נה)1( 199, ובהתייחס לסוגיית תום הלב כותב 

בב' הנשיא א' ברק: "...תום הלב אינו דורש כי האחד לא יתחשב באינטרס העצמי שלו ... עקרון 

תום הלב קובע, כי השמירה על האינטרס העצמי צריכה להיות הוגנת ותוך התחשבות בציפיות 

מוצדקות ובהסתמכות ראויה של הצד השני. אדם לאדם - לא זאב ולא מלאך, אדם לאדם - אדם" 

)שם בעמ' 279(.

בענייננו, הנתבע פעל בחוסר תום לב משווע כלפי התובע שעה שקיבל החלטות באופן חד צדדי  .84

לסלק את התובע מן השותפות ולנשל אותו מהכנסות השותפות, על אף שידע היטב שהתובע 

הסתמך עליו ותלוי בו. 

במעשיו ו/או במחדליו אשר פורטו לעיל, הפר הנתבע את חובותיו על פי כל דין כלפי התובע ובכלל  .85

זה, הפר את חובת תום הלב הבסיסית החלה עליו;  הפר הפרה יסודית את ההסכם, הציג מצג 

שווא והתנהל בחוסר תו"ל תוך ביצוע הטעיה; הסב לתובע נזקים והוצאות רבות כמפורט לעיל 

וכפי שיפורט להלן, במצטבר ו/או לחילופין ולפי הקשרם של הדברים.



הנתבע פעל בחוסר תום לב כלפי התובע שעה שהבטיח הבטחות לא מציאותיות והציג מצג שקרי  .86

וכוזב אודות הבטחות עליהן נסמך התובע ובגינן הסכים להיכנס עם הנתבע לשותפות ולהשקיע 

בה מאות אלפי שקלים מכיסו. הנתבע הפר את ההסכם ברגל גסה ולא קיים את חלקו.

התובע סמך על ההבטחות שפיזר הנתבע והאמין כי הוא נכנס לשותפות אמיתית, כנה ושוות 

זכויות, כי כספיו מושקעים אכן במלואם בקידום ובצמיחת השותפות וכי השותפות כשמה כן 

היא. אך לצערו, התברר, כי לא דובים ולא יער. הדברים נהירים, ההצהרות הכוזבות שהציג 

הנתבע לתובע והמלכודת שהוא טווה לו עולות בקנה אחד עם כל יסודות עוולת חוסר תום הלב 

וההפרה לפי חוק החוזים ועל כן התובע זכאי לכל הסעדים המבוקשים להלן.  

התעשרות שלא כדין על גבו של התובע

סעיף 1 לחוק עשיית עושר ולא במשפט התשל"ט-1979, מגדיר מהי זכייה שלא בהתאם לדין  .87

והתעשרות בגינה, ומחייב את הנוטל זכות שלא על פי דין להשיבה. ובלשון הסעיף: "מי שקיבל 

שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת )להלן – הזוכה( שבאו לו מאדם אחר 
)להלן – המזכה(, חייב להשיב למזכה את הזכיה, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי 

סבירה – לשלם את שוויה".

הכספים הרבים שהתובע השקיע בשותפות, משמשים עתה ככספי "מתנה" את הנתבע מאחר  •
והוא הנהנה היחידי מפירות השותפות עת הדיר את התובע ממנה לאלתר וקבע עובדות בשטח 

באופן חד צדדי.

בתיק דנן, מדובר במקרה חריג של חוסר תום לב, אשר יש בו סממנים של הטעיה או מרמה מצד 

הנתבע.

מכתבי דרישה והתראה בין הצדדים

בתגובה למכתבים ששלח הנתבע לתובע בדבר הדרישות לביצוע שינויים עסקיים בשותפות  .88

ופירוקה, שלח התובע באמצעות הח"מ ביום 06.10.2021 מכתב דרישה והתראה.

בעקבות המכתב, התקיימה ביום 19.10.2021 פגישה בין הצדדים במשרדו של הח"מ בניסיון לגשר  .89

על פערים ומחלוקות.

למרבה הצער, הנתבע הגיע ללא המייצג שלו שאף לא טרח לעדכן את הח"מ שיעדר מן הפגישה. .90

הנתבע חזר על רצונו לפרק את השותפות ולקבל לידיו את מלוא זכויותיה אך באופן גרוטסקי סרב  .91

להשיב לתובע את כספי ההשקעה.

מצ"ב מכתבי הח"מ כפי שנשלח לנתבע ולב"כ בתום הפגישה, מסומן כנספח 15

בנסיבות אלו ובצר לו, נאלץ התובע להגיש תביעה זו. .92

התובע יטען, כי הסכם השותפות מהווה מסמך משפטי מחייב וחוזה לכל דבר ועניין אשר הופר  .93

ברגל גסה, ועל כן זכאי הוא לסעד של השבה, פיצוי ואכיפה.

הסעדים המבוקשים וסכום התביעה

לסיכומו של דבר, התובע יעתור כי ישולם לו פיצוי בסך 600,000 ₪ המורכב מכספי השקעתו בסך  .94

של  296,431 ש"ח )השבת כספי ההשקעה במלואם( בתוספת 303,569 ₪ בגין מוניטין שהעסק צבר 

המוערך עד לבדיקת רו"ח והמהווים עליית שווי השותפות ממועד חתימת ההסכם בין הצדדים 



וכן חלקו בהכנסות השותפות מיום סיולוקו ממנה ופיצוי בגין אובדן הרווח העתידי, הפרת חוזה 

ונזקים נוספים.

כמו כן, יתבקש בית המשפט הנכבד להורות על צו אכיפה למכירת העסק ע"י מינוי כונס נכסים  .95

וצו למינוי רו"ח לניהול העסק ופירוק השותפות, בדיקת הכנסות העסק, שווי הרווחים והמוניטין. 

כמו כן יתבקש בית המשפט ליתן צו לחשיפת כל דוחות הנה"ח מרואה החשבון של העסק. .96

כנגד הנתבע 1 ו- הנתבעת 2, מתבקש בית המשפט הנכבד ליתן צו לגילוי תנועות חשבון הבנק. .97

פיצויים בגין עוגמת נפש, טרטורים והפרת הסכם לפי שיקול דעת בית המשפט הנכבד.    .98

חיוב הנתבע במלוא הוצאות התובע בשל תובענה זו, לרבות שכ"ט ריאלי בהתאם לחשבוניות  .99

שכ"ט שיוצגו לבית המשפט הנכבד בהמשך ההליך, ריבית והצמדה.

100.אשר על כן, מתבקש כבוד בית המשפט בזאת, להזמין את הנתבעים לדין ולחייבם לשלם לתובע     

  פיצויים עפ"י האמור בכתב תביעה זה וכן הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד ריאלי.

101. יהא זה מן הדין ומן הצדק להיעתר למבוקש במסגרת כתב תביעה זה.

_________________                                                                                               

                                                                                                              דרור הראל, עו"ד

                                                                                                                ב"כ התובע


